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律行為不同，故催告為「準法律行為」，通說認為原則上得類推適用法律行為之規定。 

2.甲以存證信函催促乙給付租金不生催告之效力 

(1)依民法第 95 條第 1 項本文規定，非對話之意思表示於通知達到相對人時發生效力。所

謂「達到」，係指意思表示已進入相對人之支配範圍，置於相對人得隨時了解之客觀狀態，

至於相對人實際上是否已經閱讀，則非所問。 

(2)本件甲以存證信函催促乙給付租金，遭郵局以「空屋」或「查無此人」為由退回之，

顯見乙已不居住該處，非屬乙得隨時了解之客觀支配範圍，故甲之存證信函未達到於乙

而不生催告之效力。 

3.甲以言詞向丙催收乙所欠的租金，應對乙發生催告之效力 

(1)意思表示不以本人發出或受領為限，意思表示得經由中間人而對本人發生效力。中間

人除得為代理人外，亦可為使者。有傳達意思表示的權限者為「表示使者」；有受領意思

表示的權限者則為「受領使者」。又是否有傳達或受領權限，得由本人明示或默示授權、

交易通念或誠信原則等認定之。 

(2)本件丙為乙之配偶，依配偶家務代理權（民法第 1003 條）及一般交易通念，通常應可

認為丙為乙之受領使者。甲向丙為租金之催告，於丙了解時，可認為已置於乙所得支配

之客觀範圍，而對乙發生效力。至於丙未確實向乙轉告之風險，應由乙承擔為是。33 

 

（二）法律行為 

1. 種類 

○1 單獨行為  v.  契約行為  v.  共同行為 

A. 單獨行為 

以當事人一方之意思表示即可成立之法律行為。其可分為有相對人之單

獨行為（e.g.  §79 法定代理人承認、§88、§92 意思表示撤銷、§167 授與

代理權、§254 契約解除權、§1065 認領非婚生子女）與無相對人之單獨

行為（e.g.  §60 捐助行為、§764 拋棄所有權、書立遺囑）。 

B. 契約行為 

雙方當事人各有一個互相對立之意思表示，雙方就此達成合意的法律行

                                                       
33  王澤鑑，民法總則，2014 年 2 月，頁 388‐389。然實務上有不同見解，最高法院 86 年度台上字第 3742 號

民事判決：「所謂達到，於表意人係以書面等物件為意思表示時，固以其意思表示達到相對人之支配範圍，置

於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態為已足，而不問相對人之閱讀與否，即發生為意思表示之效力。惟於

表意人係以言詞（口頭）之非書面等物件，於相對人住所向相對人之家屬或其受僱人等為表示時，因該家屬

等未必轉達，且其情形又非如書面等物件得置相對人於隨時可了解其內容之客觀狀態中，應以相對人已獲知

其意思表示時，始可謂為達到。本件上訴人前開限期給付欠租之催告，係以言詞向被上訴人之妻許林〇桂為

之，而非向被上訴人本人為之，既為原審認定之事實，而許林〇桂又未將上訴人該限期催告給付欠租之情事

轉達被上訴人，使被上訴人獲知其限期催告之情事（見原審卷四三、四四頁），依上述說明，上訴人前開催告

自不發生效力，原審因而為上訴人敗訴之判決，經核於法並無不合。」 
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為（§153）（e.g.  買賣契約、不動產或動產物權移轉契約、結婚契約）。 

→部分債權契約（合夥契約）或結婚契約非屬對立之意思表示，卻仍為

契約？34 

C. 共同行為 

以多數人之意思表示達成一致目的（而非互相對立）之法律行為（e.g.  §

47 數人發起設立社團法人、§52 社團總會決議）。 

○2 負擔行為  v.  處分行為 

A. 負擔行為 

負擔行為係指以發生債權債務為內容的法律行為，當事人因此享有債權、

負有債務，又稱為「債權行為」。負擔行為可為單獨行為（e.g.捐助人因

捐助行為而負有移轉捐助財產之義務），亦可為契約行為（e.g.甲乙訂立

A 物買賣契約，甲負有移轉交付 A 物之義務，乙負有支付價金之義務）。 

B. 處分行為 

處分行為係指直接使某種權利直接發生、變更或消滅的法律行為。而處

分行為與負擔行為互相獨立，稱為處分行為之獨立性。舉例而言，單純

訂立買賣契約（負擔行為）時，標的物所有權不當然移轉予買受人，當

事人尚須另行作一個移轉標的物所有權之處分行為，買受人始取得標的

物之所有權。處分行為可區分為「物權行為」與「準物權行為」，說明

如下： 

a. 物權行為 

直接使物權發生、變更或消滅的法律行為。可為單獨行為（e.g.  §764

拋棄所有權），亦可為契約行為（e.g.  §758、§761 合意讓與所有權、

§860 設定抵押權）。 

→以物權為內容之法律行為，亦有負擔行為與處分行為之分，從而，

不應將涉及物權之法律行為，一律定性為物權行為（處分行為）。 

最高法院 70 年度台上字第 453 號民事判決 

不動產抵押權之設定，固應以書面為之。但當事人約定設定不動產抵押權之債權契約，

並非要式行為。若雙方就其設定已互相同意，則同意設定抵押權之一方，自應負使他方

取得該抵押權之義務。 

 

→物權行為與公示方法之關係與結構？ 

 

                                                       
34  陳自強，契約之成立與生效，2018 年 10 月，頁 38。 
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